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Installazione
canna fumaria

FRANCESCA PIZZAGALLI - NICOLA A. MAGGIO*

ell’'ambito di una delibe-
ra assembleare per l'in-
stallazione di una canna
fumaria, lo scorso mese
di ottobre il Tribunale di Monza
(Trib. Monza, sez. Il civ., 20 otto-
bre 2022, n. 2115, dott. Albanese)
riconosceva una soccombenza
parzialmente reciproca in virtl de
«linutile fissazione di un‘assem-
blea ad hoc, per di pit successiva
all’effettiva  installazione della
canna fumaria, abbia in qualche
modo agevolato l'instaurazione di
una lite che, con un po’ pit di buon
senso reciproco, avrebbe verosi-
milmente potuto essere evitatax.
Nel caso di specie, alcuni
condomini chiedevano la nullita
e/o annullabilita di una delibera
assembleare con cui il Condomi-
nio aveva espresso voto contra-
rio avverso «l’installazione della
canna fumaria gia realizzata» e la
«realizzazione di una nuova can-
na fumaria avente sbocco sul tet-
to». In particolare, dichiaravano
che il regolamento condominiale
non conteneva alcun divieto di
installazione o posa in opera di
una canna fumaria e che l'instal-
lazione della stessa non aveva
inciso sulla destinazione della
cosa comune «non avendo priva-
to i restanti condomini della facol-
ta di utilizzare la medesima parte
condominiale, né avendo compro-
messo la sicurezza dello stabile o
alterato il decoro architettonicor.
In proposito, il Tribunale acco-
glieva 'impugnazione proposta
ed annullava la delibera assem-
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bleare poiché l'installazione della
canna fumaria da parte dell’attri-
ce non aveva «in alcun modo alte-
rato la destinazione della cosa co-
mune, che tale e rimasta, né, tanto
meno, privato gli altri condomini
della facolta di utilizzare la mede-
sima parte comune, ovverosia la
facciata condominiale e parte del
tetto. Né [...] € possibile affermare
che linstallazione abbia compro-
messo la sicurezza e la stabilita
dello stabile e/o il relativo decoro
architettonico» a condizione che -
come di fatto é avvenuto - la can-
na fumaria «avesse il medesimo
colore dei canali di scolo, essendo
il sintomo pit evidente dell’av-
venuto rispetto della cromaticita
pregressa con conseguente man-
cata distonicita della nuova opera
rispetto ai colori dell’edificio pree-
sistente»,

Da ultimo, occorre rilevare
che il giudice monzese condan-
nava il Condominio convenuto
a rifondere agli attori solamente
il 50% delle spese di lite soste-
nute per aver prima convocato
’assemblea affinché autorizzas-
se la costruzione di una canna
fumaria sul tetto, per poi do-
mandare l'annullamento della
delibera contraria per incompe-
tenza dell’assemblea a pronun-
ciarsi sulla questione, dato che
verteva «sui diritti individuali del
singolo condomino». L'autorita
giudiziaria rilevava la contrad-
dittorieta dell’atteggiamento di
parte attrice ritenendo incoeren-
te «l’atteggiamento di chi solleciti

ripetutamente la convocazione di
un‘assemblea condominiale aven-
te ad oggetto l'autorizzazione all’
“Installazione canna fumaria gia
realizzata oppure realizzazione
di una nuova canna fumaria con
sbocco sul tetto” [...] e successi-
vamente, per di piu solo in questa
sede, al fine di giustificare 'azione
di nullita proposta, contesti che
I'assemblea si sarebbe pronuncia-
ta “sui diritti individuali del singo-
lo condomino disponendo altresi
in materia che esula dalle compe-
tenze assembleari, ed é quindi im-
pugnabile in ogni tempo” [...] Se,
infatti, si trattava [...] di un diritto
individuale del singolo, non aveva
senso rivolgersi in via preventiva
(o forse sarebbe meglio dire suc-
cessiva in quanto la canna fuma-
ria della cui installazione era stata
chiesta ['autorizzazione era gia
stata di fatto collocata in facciata)
ad un organo privo di competenza
in materia; se, di contro, si tratta-
va di una questione di interesse
comune in quanto attinente all’u-
tilizzo di un bene condominiale,
non aveva senso sostenere in que-
sta sede la violazione di un ambito
di competenza individuale».

Ne consegue che linstaura-
zione di un giudizio in virtt di un
atteggiamento incoerente e con-
traddittorio degli attori, precur-
sore di una lite superflua, é tale
da giustificare una soccombenza
reciproca e la compensazione
delle spese di lite nella misura del
50%.
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